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Glavni gradski arhitekta

Br: UPI-0105-333/21-2304-5 Kotor, 28.12.2022.godine

Za: Magud Dragan
(za Golling Marka, po punomocgju)
NaljeZiéi b.b.
Kotor

Postovani,

U prilogu akta dostavlja Vam se rjeSenje broj i datum gornji kojim se odbija Vas
zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rieSenje arhitektonskog projekta stambenog
objekta na lokaciji koju &ini k.p.939/3 K.O. Lastva, koji se vodi kod ovog organa pod
brojem UPI1-0105-333/21-2304 od 08.11.2021.god.

S postovanjem, VD glavnog gradskog-arhitekte
Lazafevié Senka,d.i.a.
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Glavni gradski arhitekta

Br: UPI-0105-333/21-2304-5 Kotor, 28.12.2022.godine

VD glavnog gradskog arhitekte Opstine Kotor, rjeSavajuéi po zahtjevu podnijetom od
strane Golling Marka preko punomoénika Magud Dragana za davanje saglasnosti na
idejno rjeSenje arhitektonskog projekta stambenog objekta na lokaciji koju cini
k.p.939/3 K.O. Lastva, na osnovu odredbe ¢lana 87 stav 4 tacka 1, u vezi ¢lana 88 stav
1 i 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
064/17,044/18, 063/18, 011/19, 082/20), ¢lana 46 i clana18 stav 1 Zakona o upravnom
postupku (“Sl. list Crne Gore” br. 56/2014, 20/2015, 40/2016, 37/2017), donosi
sliedecée:

RJESENJE

ODBIJA SE zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rieSenje arhitektonskog
projekta stambenog objekta na lokaciji koju &ini k.p.939/3 K.O. Lastva, opstina Kotor,
koji se vodi kod ovog organa pod brojem UPI-0105-333/21-2304 od 08.11.2021.god.
podnijet od strane Golling Marka.

Obrazlozenje:

Dana 08.11.2021.god. Magud Dragan, punomoénik Golling Marka (u daljem tekstu
“podnosilac zahtjeva”), obratio se ovom organu sa zahtjevom br.UPI-0105-333/21-
2304 za davanje saglasnosti na idejno rieSenje arhitektonskog projekta stambenog
objekta na lokaciji koju ¢ini k.p.939/3 K.O. Lastva u obuhvatu PUP-a Opstine Kotor
(,,SI. list CG” — br. 95/20), izradeno od strane ,Angelini” d.o.o0. Podgorica.

Odredbom ¢lana 87 stav 4 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
(,Sllist CG” — br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19 i 082/20), propisano je da glavni
drzavni arhitekta daje saglasnost na idejno rijeSenje zgrade, trga, skvera, Setalista ili
gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa smjernicama za oblikovanje i
materijalizaciju i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Odredbom ¢lana 88 stav 1 i 3 citiranog zakona propisano je da se ove nadleznosti
prenose na jedinicu lokalne samouprave, te da za obavljanje poslova iz ¢lana 87, stav
4, tacka 1 izvrSni organ jedinice lokalne samouprave imenuje glavnog arhitektu.

Postupajuéi po zahtjevu, nakon uvida u idejno rjeSenje u okviru kojeg su priloZeni
urbanisti¢ko-tehnicki uslovi br.03-333/21-12744 od 01.11.2021.god. izdati od strane



Se}{"_retarijata za urbanizam, gradevinarstvo i prostorno planiranje Opstine Kotor, VD
glé\}nog gradskog arhitekte je utvrdio da prilozena dokumentacija sadrzi nedostatke,
uslijed éega je podnosiocu zahtjeva uputio Poziv za dopunu tehnitke dokumentacije

»“pr. UPI-0105-333/21-2304-2 od 22.12.2021.god. shodno odredbi &lana 60 i 105

Zakona o upravnom postupku (“Sl. List Crne Gore” br. 56/2014, 20/2015, 40/2016 i
37/2017). Kako pomenuti Poziv nije uredno dostavijen stranci zbog nedovoljno
precizno navedene adrese , VD glavnog gradskog arhitekte je obavjestio podnosioca
zahtjeva o uoéenim nedostacima u usmenoj komunikaciji i putem meila od
26.04.2022.god. nakon dostavljanja dopunjenog idejnog rieSenja od strane saradnika
projektanta putem elektronske poste. U odgovoru ovog organa napomenuto je da
dopune zahtjeva treba da budu potpisane od strane investitora ili punomoénika, i
predate preko Gradanskog biroa Opstine Kotor.

Kako je 07.06.2022.god. dostavljena dopuna zahtjeva u kojoj su priloZeni: Izjava
projektanta, Izjava licencirane geodetske organizacije i Punomo¢ data od strane
Golling Marka na ime podnosioca zahtjeva, Magud Dragana, VD glavnog gradskog
arhitekte je usmenim putem obavjestio punomocnika da u izjavi projektanta nedostaje
tabelarni pregled dozvoljenih i ostvarenih urbanisti¢kih parametara, kao i dopunjeno
idejno rieSenje u digitalnom formatu, te da je korigovano idejno rjeSenje poslato putem
elektronske poste od strane lica koje nije ovla§éeno za zastupanje investitora u ovom
postupku. U usmenoj komunikaciji sa VD glavnim gradskim arhitektom podnosilac
zahtjeva je naveo da se opredjeljuje za prvobitno idejno rieSenje predato uz zahtjev od
08.11.2021.god. i da nema namjeru da ga mijenja, na osnovu &ega se dodatno
potvrduje zakljucak ovog organa da se dopunjeno idejno rjeSenje dostavljeno putem
elektronske poste 26.04.2022.god. ne uzima u razmatranje. O prethodno navedenom
sacinjena je sluzbena zabiljeska 08.06.2022.god. i priloZena spisima predmeta.

U cilju rieSavanja po zahtjevu, VD glavnog gradskog arhitekte je podnosiocu zahtjeva
uputio Obavjestenje od 05.07.2022.god. u kojem se navode nedostaci dostavljenog
idejnog rjeSenja uz zahtjev od 08.11.2021.god.:

Neophodno je uskladiti sve dijelove tehnicke dokumentacije medusobno, i sa
zahtjevima investitora iz projektog zadatka, potpisanog od strane investitora. Tehnic¢ku
dokumentaciju treba dopuniti i ovjerenim ugovorom izmedu investitora i projektanta.
Pored toga je potrebno jasno definisati rjeSenje u pogledu primjene materijala na
fasadi. Naime, u projekthom zadatku stoji da gabarit i polozaj objekata treba da postuju
gradevinsku liniju iz UT uslova, i da treba predvideti demit fasadu i bavalit u kombinaciji
sa kamenim oblogama. Uvidom u idejno rieSenje, moze se utvrditi da se u tehnikom
opisu navodi primjena demit fasade, dok se u grafickom dijelu mogu uodgiti i povrsine
obloZzene materijalom sa izgledom drveta. U tehni€kom opisu dalje stoji da je
gradevinska linija prema parceli 939/2 uvu€ena za 1,5m u odnosu na minimainu
udaljenost od 3m iz UT uslova jer je za istu pribavlena saglasnost susjeda. U
tabelarnom pregledu ostvarenih parametara navodi se da je gradevinska linija na
3,0m. S tim u vezi, neophodno je jasnije obrazloZiti rieSenje, uskladiti sve izloZzene
podatke, idostaviti dokaze koji potvrduju da se gradevinska linija moZe prekoraditi na
nacin kako je predvideno u idejnom rjesenju.

Potrebno je uskladiti izlozene podatke u tehni€kom opisu koji se odnose na broj nivoa
objekta, rjeSenje krova i rjesenje temelja sa rjeSenjem prikazanim u grafickom dijelu
dokumentacije.

U tehniékom opisu se ne navodi rjeSenje i broj parking mjesta, sto bi trebalo definisati.



Potrebno je naznaciti gradevinsku liniju na situaciji prema urbanisti€ko-tehnic¢kim
uslovima, i dati vezu izmedu relativne i apsolutne kote terena radi ocjene rjesenja u
pogledu pozicioniranja objekta i rjieSenja povrSina oko njega u odnosu na postojeci
'“feren. Pored toga, na situaciji je potrebno oznadciti koordinatne tacke lokacije prema
UTU.

Na situaciji — prilog 2 moze se uo€iti da nije precizno uklopljena k.p. 393/3 sa objektom
na prikazu Sire lokacije.

Na osnovama i presjecima potrebno je naznaciti vezu izmedu relativne i apsolutne
visinske kote.

SugeriSe se primjena jednostavnijeg rjeSenja materijalizacije objekta, bez upotrebe
crne boje na detaljima na fasadi, kao i umjerenija upotreba obloge od materijala koji
ima izgled drveta. Shodno uslovima za arhitektonsko oblikovanje i materijalizaciju koji
su definisani PUP-om opstine Kotor, prilikom oblikovanja objekata treba voditi racuna
o jednostavnosti proporcije i forme i uvaZiti nafela jedinstva, ambijentalizacije i
kontekstualnosti prostora. U konzervatorskim uslovima se takode navodi da u zavr$noj
obradi fasade treba koristiti pastelne i neutralne boje zagasitih tonova, koje se uklapaju
u opsti tonalitet prostora. Razmatrajuéi prilozeno idejno rieSenje, VD Glavnog gradskog
arhitekte nalazi da primjenjeni elementi oblikovanja i materijalizacije ne ispunjavaju
prethodno navedene uslove.

Radi ocjene rjeSenja u pogledu uklapanja objekta u kontekst, neophodno je priloziti
prostorne prikaze u realnom okruzeniju.

Bazen kao pomoéni objekat treba predvidjeti u okviru gradevinskih linija prema
urbanistiCko-tehniCkim uslovima. Za prekoraenje gradevinske linijje potrebna je
saglasnost vlasnika susjedne parcele.

Shodno PUP-u opstine Kotor, ogradivanje parcela treba predvidjeti zelenilom.

Pored izloZzenih primjedbi dodato je da se u prilozenoj izjavi geodetske organizacije
od 18.05.2022.god. navodi da k.p.939/2 i k.p.939/3 K.O. Lastva ¢ine predmetnu
lokaciju, $to ne odgovara urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima niti dostavljenom idejnom
rieSenju. Takode je iznijet zaklju¢ak da dokumentacija nije dopunjena u svemu prema
Struénom uputstvu br. 01-1894/1 od 17.11.2021.god. objavlienom od strane
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma.

Za otklanjanje navedenih nedostataka dat je rok od 8 dana od prijema dopisa.
Ukazano je da ¢e u suprotnom zahtjev biti odbijen. Podnosilac zahtjeva je istovremeno
obavjesten da u skladu sa ¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku (,Sl. list Crne
Gore™-br. 56/2014, 20/2015, 40/2016 i 37/2017), o rezultatima ispitnog postupka moze
da se izjasni u navedenom roku pismeno ili uvidom u spise predmeta u prostorijama
VD glavnog gradskog arhitekte Opstine Kotor, te da ¢e ukoliko ne postupi kao §to je
navedeno, o zahtjevu biti odlu¢eno bez njegovog izjasnjenja. Obavjestenje je uredno
dostavijeno, sa povratnicom od 15.07.2022.god., nakon ¢ega je izostao odgovor
podnosioca zahtjeva.

Clanom 105 stav 3 Zakona o upravnom postupku (,Sl. list Crne Gore”-br. 56/2014,
20/2015, 40/2016 i 37/2017) propisuje se da je stranka duZna da iznese taéno, istinito
i odredeno ¢injeniCno stanje na kojem temelji svoj zahtjev, da za svoje navode predlozi
dokaze i po mogiuc¢nosti ih podnese, osim ako se radi o zakonskim pretpostavkama i
opstepoznatim €injenicama ili se o podacima koji predstavljaju dokaze vode sluzbene
evidencije.



Clanom 14 stav 2 i 3 citiranog Zakona propisuje se da stranka ima pravo da ugestvuje
u upravnom postupku radi utvrdivanja &injenica i okolnosti koje su od znadaja za
donosenje upravnog akta, te da prije donoSenja upravnog akta stranka ima pravo da
‘Se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.

Kako podnosilac zahtjeva u ostavijenom roku nije otklonio utvrdene nedostatke i
pored upozorenja na posliedice propustanja, i nije izvrSio procesnu obavezu da
podnese odgovaraju¢e dokaze, u skladu sa élanom 105 stav 5 Zakona o upravnom
postupku (,Sl. list Crne Gore™-br. 56/2014, 20/2015, 40/2016 i 37/2017) rijeSeno je kao
u dispozitivu.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od petnaest (15) dana od dana
dostavljanja, Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, preko ovog
organa, taksirana sa 5,00 Eur-a administrativne takse.

VD glavnog gradskog arhitekte
Lazarevi¢ Senka, d.i.a.
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